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Die römiſche Grundlehre gemeinverſtändlich dargeſtellt 
und evangeliſch beleuchtet, 


Von 


Ariedrich Stober, 


Pfarrer in Dürrn bei Pforzheim. 
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Die Redaktion überläßt die Verantwortung Ffir alle mit 


Mamen erfcheinenden Flugschriften den Herren Derfallern. 


Die Flügſchriften des Evangeliichen Bundes er 
ſcheinen in Heften; 12 Flugjchriften bilden eine Reihe 
Man abonniert auf die Neihe von 12 Flugichriften zum 
Pranumerationspreiie don 2 Mark in jeder Buchhand: 
lung oder direkt beim Verleger. Jede Flugichrift wird 
einzeln zu dem auf dem Umſchlage angegebenen Preiſe 
verkauft. An Vereine und einzelne, welche die Hefte m 
größerer Zahl verbreiten wollen, Liefert Die Verlags: 
handlung bei Bejtellung von mindejtens 50 Eremplaren 
diejelben zu einem um ein Viertel erinäßigten Preiſe—, 


Bon Heft 1 bis 205 Der 
Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes 


it ein nach den Verfaſſern geordnetes 


alphabetilihes Verzeichnis 
(abgedrudt in Wr. 206 der Flugſchriften) 

erjchienen, welches die Werlagshandlung gratis zur 

Berfügung jtellt. 


Inhalt ver XVil. Reihe. Beft 205 — 216. 
205. (1) Das firdlihereligiöfe Leben der röm. Kirde im König— 
reih Sachſen. Bon Pfarrer Franz Blandmeifter in Dresden. 25 °P. 
206. (2) Was haben wir vom Reformkatholizismus zu eve 
warten? Don Prediger Prof. D. Echolz in Berlin. 25 Br. , | 
207. 3) Nömiiher Hochmut aud im Neformtatholizismms. 
Kritische Bemerkungen über Erhard, Der Katholizismus und das zwanzigſte 
Sahrhundert im Lichte der kirchlichen Entwiclung der Neuzeit. 25 BI. 
203. (4) Für dns Baul Gerhardt-Denfmalin Lübben. Ein Bau- 
jtein von Walter Hichter, Divifionspfarrer d. 11. Div. in Breslau. 25 Bf. 
. 209/10. (5/6) Die evdangelijche Kirche im Reichsland Elſaß— 
Lothringen nad) Bergangenheit und Gegenwart. Von Brofejjor 
G. Anxich, Straßburg i. Elſaß. 40 Pf. 
211. (7) Das Ablaßweſen im modernen Katholizismus. Bon 
einem evangeliichen Theologen. 20 Bf. 
212. (8) Der Große Kurfürſt. Ein Beitrag zu feinem Charakter» 
bild. Bon Pfarrer M. Büttner in Minden i.W. 20 Bf. 
. 213 (9) Zu Ehren des Herrn Grafen dv. Wintzingerode-Boden— 
kein. Ein Feitwort in Anlaß feines 70. Geburtstages 12. Suli 1903. 
Bon Konjtftorialrat D. Leuſchner in Magdeburg-Budaı. 20 Bf. 
‚214/15. (10/11) ®ie jefuitifde MoraltHeologie. Ein Wort zur 
Liguori-Debatte. Bon MH. Herrmann, Pfarrvikar in Oberweid 40 Pf. 
216. (12) Berlichingen und Bismard. Wie ein fathol. Prieſter 
den erſten deutſchen Reichskänzler zum Eideshelfer einer Geſchichtslüge 
zu machen juchte. Bon PBrofejjor Dr. Horft Kohl in Leipzig. 40 Pf. 
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Evangeliſcher Bund 
Nahegruppe. 


Vorwork. | 

Mit vorliegender Arbeit hofft der Verfaſſer, der in’ 
ftebenjähriger Diaſporawirkſamkeit das römiſche Weſen zur 
Genüge auch praktiſch kennen lernte, allen denen entgegen— 


zukommen, die ſich durch eine auf Heilige Schrift, Geſchichte 


und Erfahrung gegründete Darlegung ſachlich unterrichten 
wollen über die römiſche Grundlehre, um die auf jener 
Seite alles andere ſich dreht, die Lehre von der Kirche. 


Wer ſie begriffen hat, der kennt Rom an ſeinem ſtärkſten 


und an ſeinem ſchwächſten Punkte! Dieſe Kenntnis aber 
in die weiteſten Kreiſe unſeres Volkes zu tragen, erſcheint 
als eine dringende Notwendigkeit in einer Zeit, wo der Ro— 
manismus das ihm angeborene Streben nach Weltherrſchaft, 
nach völliger Beherrſchung des ganzen öffentlichen und pri— 
vaten Lebens, ſo mächtig wie nur jemals zu betätigen ſucht 
und dadurch auch wirklich „oben“ und „unten“, bei „Gläu— 
bigen“ und „Ungläubigen“, vielfach „imponiert“, während 
die proteſtantiſche Kirche, die ihr ganzes Vertrauen auf 
die ihr innewohnende Macht der Wahrheit ſetzt und nicht 
durch Herrſchen, ſondern durch Dienen ihrer gottgeſtellten 
Aufgabe gerecht zu werden ſich bemüht, ob dieſer beſchei— 
deneren Haltung von vielen gering geachtet, ja ganz über— 
ſehen und in ihrer hohen kulturellen Bedeutung direkt ver— 
kannt wird. Und doch iſts nur der Geiſt, der Leben 
ſchafft, und nur der Wahrheit iſt der Sieg verheißen. „So 


ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rech— 


ten Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen, und die 


— — 


Wahrheit wird euchkfrei machen“ — fo ſpricht der Herr 
der Kirche, deffen Neich nicht von Diejer Welt ift und Der 
verehrt jein will im Geift und in der Wahrheit. | \ 

Ihm vor allem foll auch dieſes Schriften in jeiner 
Weife dienen, das nicht etwa „hegen", ſondern nur einmal 
wieder Das gute Recht der evangelijden Kirche mit 
alten guten Gründen fr jedermann flarlegen möchte. Yiel- 
leicht könnte es befonders auch zur erſten grundlegenden 
Aufklärung bei Uebertritten Verwendung finden. ‚Zur wei⸗ 
teren Belehrung ſeien unter den neueren Streitſchriften wider 
Rom die von W. Beyſchlag und Th. Traub, von denen 
auch der Verfaſſer viel gelernt hat, hervorgehoben. 


Dürrn, Oſtern 1905. F. St. 








Die in einer Kirche geltende Auffaſſun i 
eigentlichen Weſen nennt man ihren IE — 
Derſelbe iſt für den Unterſchied der beiden chriſtlichen Haupt— 
kirchen von ausſchlaggebender Bedeutung. — Für den Ka— 
tholiken hat das Wort „Kirche“ einen ganz andern Klang 
und a I für und Broteftanten. Er denkt dabei jofort 
ann h n en Vorgeſetzten: die Briefter, die Biſchöfe 
| nd in der Tat: die römiſche Kirche ift vornehmli 
eine Briefterficche. Nur wo vi come Seife “ 
Priefter, ift, da erſt ift die Kirche. Ohne ihn Tann 
2ucn jelig werden, denn er fteht als Mittler zwiſchen 

ott und den Menihen und Fann diefen die Seligfeit 


zu⸗ oder abſprechen. Nur er Kann in der Meſſe Chriſti 


Leib ſchaffen und opfern, nur er in wirffamer Weiſe Die 
Satramente fpenden, nur durch des Prieſters Wort erlangt 
der Menſch auf Erden die Vergebung Gottes. Umd der 
einzelne Katholik iſt verpflichtet, fich der Vermittlung dieſes 
Prieſters zu bedienen. Nur wenn er dies tut, gehört er zur 
Kirche und hat teil an dem von ihr (allein) bewirkten umd 
verbürgten Seelenheil. Darum jagt auch der Römiſche 
Katechismus (I, 7) von den Prieftern, daß fie „auf Erden 
Gottes Stelle vertreten, mit Recht nicht nur Engel, ſondern 
ſelbſt Götter genannt werden, weil fie des unfterblichen 
Gottes Kraft und Öottheit unter ung befigen“. Der römiſche 
Prieſter unterſcheidet ſich daher auch weſentlich won den 
Gemeindegliedern, die er hoch überragt durch ven befonderen. 
„Charakter“, der ihm durch die biſchöfliche Weihe auf— 
geprägt iſt, den er auch bei den ſchwerſten Verbrechen und 
nach Verluſt ſeiner Amtsſtellung nicht mehr verlieren kann 
und der deshalb „unzerſtörbar“ (character indelebilis) 
genannt wird. Der Prieſterſtand, der’ die eigentliche Kirche 
vorjtellt, bildet zujammen den ſogen. Klerus, dem der 
Stand der Laien, das ſind die gewöhnlichen Katholiken, 
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egenüberfteht*), von dem fich der Stand der Priefter auch 
| en aba) abfeht durch eine eigene Amtstracht, jowie 
duch die Tonfur, eine runde, bei einem einfachen Prieſter 
hoftiengroße, kahle Platte auf dem Wirbel des Kopfes. Die 
Laien haben als „Schafe“ nichts zu tun, als gläubig 
I Binzunehmen und zu befolgen, was ihnen von den Prieſtern, 
| den rechten alleinigen Hirten der Menſchen auf Erben, 
| vorgejegt und auferlegt wird. Eigenes Nachdenken und ein 
| ſelbſtändiges Glaubensleben wird von ihnen weder erwartet 
noch gewünſcht. Im Gegenſatz zu den Laien iſt dem römi— 
ichen ‘Briefter aud die Ehe verboten (troßdem ‚fe ſonſt 
als ein Satrament gilth, da er dafür „zu Heilig“ iſt und 
ganz nur feiner Kirche Ieben ſoll. Nur dem Prieſter ſteht 
| e3 zu, beim heiligen Abendmahl den Kelch zu nehmen. Im 
| Beichtſtuhl handelt derjelbe nicht bloß als Seelſorger, 
| fondern als Strafrihter und verlangt, daß wenigen 
alle fchweren (oder Tod-) Sünden ihm einzeln aufgezäh 
werden. 
Was der Prieſter für die einzelne Gemeinde, Das iſt 
der Biſchof für einen ganzen Bezirk (Sprengel, Bistum, 
Diözefe). Er iſt ein Priejter oder Kleriker wejentlic) höherer 
Drdnung, dem die Priejter und Gemeinden a 
Landſchaft unterftellt find, und zwar joll er höher fein nid) 
bloß nach menſchlichem, jondern nad) göttlichem De 
als Nachfolger der Apoftel. Er allein hat das volle 
Recht der Saframentsverwaltung umd das Regiment, J 
und damit insbeſondere auch das Recht der PBriefterweihe 
und der Firmung. Dabei hält er Daheim faſt wie ei 
Furſt feinen Hof und läßt ſich auf ſeinen Rundreiſen durch 
feine Diözeſe mit fürftlihen Ehren empfangen. Nach alledem 
nennt man die Biſchöfe wohl auch Kirchenfürſten . D13 
zum Jahre 1870 war es Sadje der Biſchofsverſammlungen 
oder Konzilien, über das zu entſcheiden, was iM der 
römifchen Kirche gelten follte, von da an aber ging Die 
oberite Entjheidung über ragen De3 Glaubens und Der 
TE Sie römische Kirche zerfällt alſo in eine „Lehrende“ (Prieiter-) 
und une BE len Pr | Den Laien, ie Pernunft und 
Gewilien dem firchlihen Lehr- und Hirtenamte völlig unterzuordnen 


Sitte an den für unfehlbar erflärten Biſchof von Rom, den 
Papit, allein über, der natürlich auch fernerhin Konzilien 
berufen fann, aber nicht braucht. 

Der oberjte Biihof iſt alfo der in der alten Welt- 
hauptjtadt Rom, der Papſt. Er ijt das Dberhaupt der 
römijchen Kirche, der Pontifex maximus, d. h. der Dber- 
priejter, wie j. Zt. bei den alten Heidnifchen Römern, und 
wie im Alten Zejtament der Hoheprieiter, nur mit weit 
größeren Befugnifjen als beide. Er ſitzt nad) römischer 
Lehre auf „Petri Stuhl“ und ift der Stellvertreter Gottes, 
der jihtbare Statthalter EHrifti auf Erden, der Herr 
über alle ®etauften (auch Keter*), über Fürften und Unter- 
tanen, Staaten und Bölfer, die er im Falle des Ungehorfams 
mit den Strafen „Bann“ (gegen einzelne) und „Interdikt“ 
(gegen eine ganze Bevölkerung) belegen kann. Er läßt ſich 

Bater“ (Papſt — papa — Vater), ja „Heiliger Vater“ 
nennen. Er glaubt durch Erteilung von Abläfien 
(— Nachlaß der zeitlich nicht abgebüßten kirchlichen Sünden- 
ftrafen um Geld und andere Leitungen) ing „Fegfeuer“, 
— Heiligſpre chungen in den Himmel ſelbſt eingreifen 
zu Zonnen. Cr vereinigt „im Schreine feiner Bruft“ alle 
Glaubenswahrheiten, beſonders ſeit ihm durch das Vati— 
kaniſche Konzil in Rom am 18. Suli 1870 die Unfehl- 
barkeit zugejprochen wurde für alle Glaubens- und Sitten- 
lehren, Die er ex cathedra (— vom Lehrjtuhl aus) ver- 
fündigt, d. h. in feiner amtlichen Eigenichaft al3 oberjter Hirt 
und Lehrer aller Chriften, und die — auch ohne Zuftimmung 
eines Konzild — für die ganze Kirche maßgebend jein jollen, eine 
Machtſtellung des Papſtes, um deren Verwirklichung vor allem 
die Sejuiten fich von jeher eifrig bemüht Hatten. Die wichtigften 
Beitimmungen dieſer Kicchenverfammmlung, durch welche die 
Lehre vom Papſt ihren Abſchluß gefunden, Tauten fol- 
gendermaßen: | 

„Von dem Herrn Chriftus ift laut den Zeugniſſen 
des Evangeliums der Primat (dev oberjte Rang) der 

N Gewalt über die gejamte Kirche Gottes unmittelbar und 

} direkt dem heiligen Apostel Petrus verheißen und über— 

IH tragen worden: Matth. 16, 18. 19 (Du bift Petrus und 





haben, werden außer den 10 Geboten Gottes aud) noch die 5 Gebote der auf diefen Felfen..... Und ich will dir des Simmel- 

Kirche auferlegt (Die gebotenen Feiertage [1. Gebot] und Zafttage [3. Gebot] A ee | IR, | 

u halten, alle Sonn- und Feiertage eine Meſſe zu hören [2. Gebot], 2 Äh. *) Vergl. ben intereffanten Briefwechſel zwiſchen Papft Pius IX. 

jedes Jahr wenigftens einmal zu beichten [4. Gebot] und an Dftern zum 1.) und Kaijer Wilhelm I. vom Jahre 1873, wörtlich abgedrudt in Heidrich, 
Abendmah) March, Kirchengejchichte (Berlin 1894), Ceite 440/42, und im Wartburgheft“ Nr. 9. 


HL Abendmahl, zur Kommunion, zu gehen [5. Gebot]). 








Ei 
reichs Schlüfjel geben: alles was du auf Erden binden 
wirt ....); Soh. 21, 15 —17 (Weide meine Lämmer, 


meine Schafe). 

Niemand iſt e3 zweifelhaft, allen Sahrhunderten ift 
es vielmehr befannt*), daß der Heilige und allerheifigite 
Petrus, Erftling und Haupt der Apojtel, Säule des 
Glaubens und Grundveite der katholiſchen Kirche, Der 
von unferm Herrn Jeſus Chriftus Die Schlüfjel De? 
Reiches empfangen Hat, bis auf Diele Beit und immer 
in feinen Nachfolgern, den Biſchöfen des bon ihm ge— 
gründeten, durch fein Blut geweihten Heiligen römiſchen 
Stuhls, lebt und vorfißt und Gericht übt, aljo, daß jeder, 
welcher dem Petrus auf viefem Stuhl nachfolgt, auch 
nah Chriſti eigener Anordnung den Primat über Die 
ganze Kirche befißt. 

Daher erneuern wir das Glaubensbefenntnis, laut 
welchen alle Chrijtgläubigen zu glauben haben, daß Der 
heilige apojtolifhe Stuhl und der römische Papſt ven 
Primat über den ganzen Erdfreis inne hat, und Daß Der 
römiſche Bapft jelbft der Nachfolger des heiligen Petrus, 
des Apoftelfürften, und der wahre Stellvertreter ChHriftt 
und das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und 
Lehrer aller Ehriften ift, und daß ihm im Heiligen Petrus von 
unjerm Heren Jeſus Chriftus volle.Gewalt verliehen iſt, 
die geſamte Kirche zu weiden, zu leiten und zu Ienfen. 

Ein UÜrteilsfpruch des apoſtoliſchen Stuhls, über 
deſſen Autorität feine Höhere ift, fann von niemand 
verworfen werden, und ift niemand befugt, über ein 
Urteil Dvesfelben zu urteilen. — Wir erflären als 
Glaubensſatz: der römische Papft, welchem in der Perjon 
des heiligen Petrus von unferm Herrn Jeſus Chriſtus 
gejagt ift „Sch Habe für dich gebeten, Daß dein Glaube 
nicht aufhöre und daß du, dermaleinſt befehrt, Deine 
Brüder ſtärkeſt“ (Lufas 22, 32), Tann fraft des ihm 
perheißenen göttlichen Beiftandes nicht irren, wenn er, 
de3 oberjten Amtes als Lehrer aller Chriften walten, 
gemäß jeiner apoftolifchen Autorität feitießt, was im 


Dingen des Glaubens und Det Sitten von der ganzen 


*), Dies der bekannte Begriff der römijhen Tradition (Ueber— 


lieferung, Erblehre — in der Bibel nicht enthaltene, durch Kirchenväter, Kon— 
zilien und Päpſte fortgepflanzte angebliche Lehre Chriſti und der Apoſtel), 
die als Wahrheitsquelle neben, ja iiber die hl. Schrift gejtellt wird. 
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Kirche ſowohl vom Glauben fejtzuhalten, als auch dem 
Glauben zumiderlaufend zu vermwerfen ſei; und jolche 
Dekrete oder Ausſprüche, al3 an und für fi) unwider- 
ruflich, find von jeglihem Chrijten, jobald fie zu feiner 
Kunde gelangen, mit dem vollen Gehorjam des Glaubens 
aufzunehmen und zu halten.“ 

Die römische Lehre von der Unfehlbarfeit des Papſtes 
hat aber auch rückwirkende Kraft, d. h. fie gilt auch für 
alle feine Vorgänger. 

Die unter dem römijchen Papſte als ihrem unfehlbaren 
Dberhaupte ftehende Kirche ift num nach ihrer Meinung die 
einzig wahre, allein von Chriftus gejtiftet, allein vom 
Geiſte Gottes geleitet (alle andern Kirchen dagegen vom 
Geift der Finſternis), allein im Beſitze der Bollmacht 
und der Mittel, die Menſchen jelig zu machen, die allein 
berechtigte, die einzige, Die den Namen „Kirche“ verdient. 
Sie nennt ſich Die einige, weil fie den einen Chriſtus zum 
unfihtbaren und den einen Papſt zum fichtbaren Haupte 
habe; fie jei Heilig, troßdem fie in ihrem äußeren Verbande ° 
auch Böſe einſchließe, weil fie die Heiligen Sakramente und 
alle Heilsgaben verwalte; fie fei katholiſch (— allgemein), 
weil fie über die ganze Welt verbreitet und überall die 
einzige Mittlerin des Heiles fei; fie ſei apoftolifch, weil 
jie vermöge der rechtmäßigen Nachfolge ihrer Biſchöfe von 
den Apofteln herftamme (Nömifcher Katechismus I, Kap. 10, 
stage 10). Die Unterfcheidung einer ſichtbaren und einer 
unjihtbaren Kirche ift den Römiſchen fremd, ja ihnen 
bereitö zu einem Gegenftand des Spotteg geworden. Die 
wahre Kirche, Hat einft ein Hauptwortführer der römiſchen 
Theologie gejagt, fei jo fichtbar und greifbar, wie das 
„Königreich Frankreich” oder die „Republik Venedig". 

Was haben denn wir Proteftanten num gegen die alles 
einzuwenden? Zunächſt gegen die römische Auffafjung vom 
Briefterftand. Zur Feſtſtellung unſeres Standpunttes 
gehen wir Evangeliiche natürlich) ftet3 auf die Heilige Schrift, 
ipeziell auf dag Neue Teftament zurüd. Und da müſſen 
wir denn von vornherein jagen: „Das N. T. weiß nichts 
von einem bejonderen Prieſterſtande innerhalb der allgemeinen 
Chriftenheit, von Prieftern, die im Unterſchied von jogen. 
Saien das Vorrecht hätten, Gott zu nahen, zu opfern, das 
Bolt mit Gott zu verjühnen und vor Gott zu vertreten. 
Es Hat für” die ChHriftenheit nur zweierlei Anwendung 








BRUNS 
reich Schlüffel geben: alles was du auf Erden binden 
wirſt ..); Soh. 21, 15—17 (Weide meine Lämmer, 


meine Schafe). | 

Niemand ift es zweifelhaft, allen Sahrhunderten iſt 
es vielmehr befannt*), daß der heilige und allerheiligſte 
Petrus, Erſtling und Haupt der Apoſtel, Säule des 
Glaubens und Grundveſte der katholiſchen Kirche, der 
von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus die Schlüſſel des 
Reiches empfangen Hat, bis auf dieſe Zeit und immer 
in jeinen Nachfolgern, den Bijchöfen des von ihm ges 
gründeten, duch fein Blut geweihten heiligen römiſchen 
Stuhls, lebt und vorfigt und Gericht übt, aljo, daß jeder, 
welcher dem Petrus auf diefem Stuhl nachfolgt, auch 
nach Chriſti eigener Anordnung den Primat über die 
ganze Kirche beſitzt. 

Daher erneuern wir das Glaubensbekenntnis, laut 
welchem alle CHriftgläubigen zu glauben Haben, Daß Der 
heilige apoftoliihe Stuhl und der römiſche Papſt ven 
Primat über den ganzen Erdfreis inne hat, und daß Der 
römiſche Papſt jelbjt der Nachfolger des Heiligen Petrus, 
de3 Apojtelfüriten, und der wahre Stellvertreter ChHriftt 
und das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und 
Lehrer aller Ehriften ift, und daß ihm im Heiligen Petrus von 
unjerm Herrn Jeſus Chriftus volle.Gewalt verliehen ift, 
die gejamte Kirche zu weiden, zu leiten und zu lenken. 

Ein Urteilsſprüch des apoftoliihen Stuhls, über 
deſſen Autorität feine höhere iit, fan von niemand 
verworfen werden, und ift niemand befugt, über ein 
Urteil desſelben zu urteilen. — Wir erflären als 
Glaubensſatz: der römische Bapft, welchem in Der Perſon 
des heiligen Petrus von unferm Herren Jeſus Chriftus 
gejagt ift „Ich Habe für dich gebeten, Daß dein Glaube 
nicht aufhöre und daß du, dermaleinft befehrt, deine 
Brüder ſtärkeſt“ (Lukas 22, 32), kann fraft des ihm 
verheißenen göttlichen Beiftandes nicht irren, wenn er, 
des oberſten Amtes als Lehrer aller Chriſten waltend, 
gemäß ſeiner apoſtoliſchen Autorität feſtſetzt, was in 


Dingen des Glaubens und der Sitten von der ganzen 





*) Dies der befannte Begriff der römijhen Tradition (Ueber- 
fieferung, Grblehre — in der Bibel nicht enthaltene, durch Kirchenväter, Kon- 
zilien und Päpſte fortgepflanzte angebliche Lehre Chriſti und der Apojtel), 
die als Wahrheitsquelle neben, ja über die Hl. Schrift gejtellt wird. 
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Kiche ſowohl vom Glauben fejtzuhalten, als auch dem 
Glauben zumiderlaufend zu verwerfen jei; und ſolche 
Defrete oder Ausſprüche, als an und für ſich unwider- 
ruflich, find von jeglihem Chriſten, jobald fie zu feiner 
Kunde gelangen, mit dem vollen Gehorjam des Glaubens 
aufzunehmen und zu Halten.“ 

Die römiſche Lehre von der Unfehlbarfeit des Papſtes 
hat aber auch rüdwirfende Kraft, d. h. fie gilt auch für 
alle feine Borgänger. 

Die unter dem römijchen Papſte als ihrem unfehlbaren 
Dberhaupte ftehende Kirche ift num nach ihrer Meinung die 
einzig wahre, allein von Chriſtus geftiftet, allein vom 
Geiſte Gottes geleitet (alle andern Kirchen dagegen vom 
Geift der Finfternis), allein im Befite der Vollmacht 
und der Mittel, die Menjchen jelig zu machen, die allein 
berechtigte, die einzige, die ven Namen „Kirche“ verdient. 
Sie nennt fi) Die einige, weil jie den einen Ehriftus zum 
unfichtbaren und den einen Papſt zum fichtbaren Haupte 


habe; ſie jei heilig, troßdem fie in ihrem äußeren Verbande ° 


auch Böſe einjchließe, weil fie die heiligen Sakramente und 
alle Heilsgaben verwalte; fie jei fatholiih (— allgemein), 
weil fie über die ganze Welt verbreitet und überall die 
einzige Mittlerin des Heiles fei; fie ſei apoftolifch, weil 
jie vermöge der rechtmäßigen Nachfolge ihrer Biſchöfe von 
den Apoſteln herſtamme (Römiſcher Katechismus I, Kap. 10, 
Trage 10). Die Unterjheidung einer ſichtbaren und einer 
unjihtbaren Kirche ift den Römiſchen fremd, ja ihnen 
bereitö zu einem Gegenstand des Spottes geworden. Die 
wahre Kirche, hat einst ein Hauptwortführer der römijchen 
Theologie gejagt, jet jo fichtbar und greifbar, wie Das 
„Königreich Frankreich” oder die „Republik Venedig". 

Was haben denn wir Broteftanten num gegen dies alles 
einzuwenden? Zunächſt gegen die römiſche Auffafjung vom 
Briefterftand. Zur Feſtſtellung unſeres Standpunttes 
gehen wir Evangelifche natürlich ſtets auf die Heilige Schrift, 
ipeziell auf da8 Neue Teftament zurüd. Und da müſſen 
wir denn von vornherein jagen: „Das N. T. weiß nicht? 
von einem bejonderen Priejterftande innerhalb der allgemeinen 
Chriftenheit, von Prieftern, die im Unterſchied von jogen. 
Raien das Vorrecht hätten, Gott zu nahen, zu opfern, das 
Bolt mit Gott zu verſöhnen und vor Gott zu vertreten. 
Es hat für” die Chrijtenheit nur zweierlei Anwendung 
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des Wriefterbegriffs: das alleinige Hoheprieitertum 
CHrijti und daS allgemeine Prieſtertum aller Gläu— 
bigen.“ Das Wort „Briefter“ kommt von dem neutejta- 
mentlich⸗griechiſchen Worte presbyter[os], D- h. Aelteſter oder 
Gemeindevorfteher. Solche gaben ſich nad jüdiſchem Vor— 
bild die erften Chriftengemeinden (Apoftelg. 11, 30; 14, 23; 
15,2. af. 5, 14), ebenjo wie heute Die evangelijchen Ge— 
meinden bei uns es fun. Die „Bijchöfe” der apojtolijchen 
Zeit aber find nur ein anderer Name gewejen für jene 
Aelteften, denn da diefe iiber die Gemeindeangelegenheiten 
die Aufficht führten, wurden fie auch episcoploli, d. h. 
Aufjeher, genannt. Sp jagt Baulus zu den Ueltejten der 
Gemeinde von Ephejus: „Habt acht auf euch jelbjt und auf 
Die ganze Herde, in der euch der heilige Geift zu Biſchöfen 
geſetzt hat“ (Apoſtelg. 20, 17. 28; vergleiche auch Phil. 1,1; 
Zit. 1,5 und 7). Das Gleiche bezeugt noch Im 5. Jahr— 
Hundert der Kirchenvater Hieronymus, wenn er jagt: „Prieſter 
(eigentlich alſo — Presbyter — Xeltefter) iſt dasſelbe wie 
Biſchof“; und auch noch im Mittelalter hieß es im fatho= 
liſchen Kicchenrecht*), daß einſtens Presbyter (Briejter) und 
Biſchof dasjelbe gewefen ſei. Erſt im 2. Sahrhundert, als 
Die Gemeinden fich zu Bezirfsverbänden oder Didzejen zu— 
jammenjhlofjen, bildete fih aus dem PBresbyterfollegium der 
Kreishauptitadt das Biihofsamt als Einzelamt, indem von 
da an allein nocd der Vorſitzende dieſes Kollegiums den 
Zitel „Bischof“ führte und als folcher der Worjteher des 
ganzen geiftlihen Bezirfes wurde, ebenjo wie andrerfeits 
aus dem Presbyterfollegium als Einzelvorjteher der Drt3- 
gemeinde der Pfarrer hervorging. Diefe Fortſchritte (jagt 
Beyichlag) waren an und für Sich fein Unrecht, vielmehr Hat 
die vom Geiſte Gottes geleitete Gemeinde der Gläubigen 
allezeit das Recht und die Vollmacht, fich je nach Bedürfnis 
zu organifieren, ſich Ordnungen zu geben, Aemter zu jchaffen, 
durch die fie ihre gottverliehene Selbftverwaltung vollzieht 
(Apoftelg. 6, 5; 14, 23; 20, 28; Eph. 4, 11. Chriſtus felbft 
hat ſeiner Gemeinde grundjäßlich folche Nechte zuerkannt: 
Matth. 18, 17—20). Aber das war das Unrecht, der Abfall 
vom wahren Ehriftentum, daß fchon vom 2. Sahrhundert an 
Diefe Aemter ganz nach Art der Aemter des Alten Tefta- 





7 Siehe Beyſchlag „Offener Brief an Biſchof Korum (Leipzig 1893), 
Seite 29. un | | 
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mentes angejehen und die Gemeindeglieder zum bloßen 
„Volk“, zu religiös unmindigen „Laien“ herabgedrüct 
wurden, während die Geiftlihen ala „Klerus“, d. h. ala 
Gottes bejonderes Eigentum, fi) iiber die Gemeinde Gottes 
erhoben. Diejer Standpunkt jedoch gehört ing Juden 
tum, oder auch in? Heidentum*), nicht aber ins 
Chriftentum. Allein die fatholifche Kirche ſieht eben das 
Chriftentum an als ein neues Geſetz, darum braucht fie Leute, 
die dieſes Geſetz gültig auslegen und darnad) regieren; und 


*) Judentum und Heidentum jind auch jonit im Katholizismus 
wieder aufgelebt. Wie das römiſche — mit jeinen ee 
aus dem jüdiichen Herborgegangen, jo iſt die römiſche Kirche mannig- 
fach dem jüdiſchen Staate, das Papſttum dem jüdiſchen Königtume 
nachgebildet. Die Ketzerſtrafen rechtfertigt man vömijcherfeits mit 
dem alttejtamentlichen Verfahren gegen die Kananiter. Echt jüdiſch ift 
überhaupt bie römiſche Unduldjamfeit und der Unfehlbarfeits- 
dünkel. Das ‚ tägliche Meßopfer entjpricht den täglichen jüdtfchen 
Dpfern. Auch im Judentum jtehen die äußerlichen priejterlichen Hand— 
fungen, Die Heremonien, der Wortverfündigung voran, Das Näucern 
Beſprengen, Salben, Reihen um. it alttejtamentlich. Die römifde 
Frömmigkeit berührt ſich in ihrer Werlgerechtigkeit, ihrer Zerlegung 
des göttlichen Willens in lauter Einzelgebote und Vernachläſſigung des 
Rang Sur der Liebe ſtark mit der jüdischen, mit der pharijäiichen noch 
beſonders dadurch, daß die Vollkommenheit erſt durch Erfüllung von 
Menſchenſatzungen (Mönchsgefiibve!) joll erreicht werden können. Frei— 
willige Gelübde ſind überhaupt gut altteſtamentlich (dagegen: Sat. 4, 17). 
Die römiſchen Kirchengebäude mit ihrer genauen Unterjcheidung 
von Näumen für Prieſter und Wolf, ihrem Hochaltar und der daran 
haftenden Meinung einer bejonderen wunderbaren Gegenwart Gottes 
gemahnen lebhaft an den Tempel der Juden, desgleichen die römischen 
Gnadenorte und das Wallfahren zu denſelben (dagegen: Joh. 4 
21. 23). Dieje Beziehungen des römischen Kirchentums zum Kubdentum 
haben übrigens auch mehr oder weniger Berührungspunfte mit dem 
Heidentum. Direkte Berührung mit dem heidnijchen Aberglauben: hat 
die römiſche Lehre von dev Brotverwandlung bei der Meſſe, ebenjo 
der Glaube an die magijche (zauberhafte) Wirkung der Satramente 
und Saframentalien (legtere S kirchlich geweihte Dinge, z. B. Wafler, 
Del, Salz, Brot, Wein, Palmen, Kräuter, Kerzen, Rojenkränze, Sfapuliere 
[Stapulier = mönchiſches DObergewand mit Bruft- und Rückenſtück, als 
Schutzmittel: zwei durch zwei Schnüre miteinander verbundene border- 


‚und rüdjeitig zu tragende Tuchlappen], Medaillen, Gürtel, Ketten, von 


denen dann heiljame Wirkungen für Leib und Seele, auf Menjchen umd 
Vieh ausgehen jollen). Auch der römiihe Feuerglaube (Zegfeuer) 
läßt jich auf das (indiſch-perſiſche) Heidentum zurücführen. Das Streben 
der römiſchen Papſtkirche nach äußerer Weltherrichaft iſt ein Erbſtück 
aus den Zeiten des römiſchen Cäſarenreichs. Die lateiniihe Sprache 
beim Gottesdienjt macht auf das Volk denjelben geheimnisvollen Eindrud, 
wie die umnderjtandenen HYauberjprüce auf die Heiden. Eng mit dem 
Heidentum verwandt iſt and) der Glaube an die Wunderkraft der 
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fie feßt in der Meſſe das Dpfern fort, darum braucht jie 
auch Opfernde, d. h. eben PBriefter. Das Neue Tejtament 
dagegen jagt in der Tat nicht das geringfte von einem bevor— 
rechteten Priejterjtand, iiberhaupt nicht? von einem grund» 
ſätzlichen Unterſchiede zwiſchen Regierenden und Regierten, 
vielmehr widerſprechen ſolche Lehren geradewegs der Lehre 
Jeſu und ſeiner Apoſtel. Hiernach iſt Chriſtus der 
alleinige Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen, und 
ein jeder. darf in des Sohnes Namen Direkt zum Bater 
kommen, zu deijen Gnade Chriftus durch fein Berjöhnungs- 
wert allen Gläubigen einen freien Zugang eröffnet hat 
(1. Zim. 2, 5; %oh. 14, 6; Röm. 5, 2). Und Sejus lädt 
ausdrücklich alle Mühſeligen und Beladenen ein, zu ihm zu 
fommen und bei ihm Ruhe zu finden für ihre Seelen 
(Matth. 11, 28), und wer zu ihm kommt, den wird er nicht 
hinausſtoßen (Joh. 6, 37). Bon ihm und in ihm jollen 
wir durch den Glauben empfangen Siündenvergebung und 
Sottestindfchaft, Troft und Frieden, Weisheit und Gerechtig- 
feit, Kraft und ewiges Leben (3oh. 1, 16; 3, 16. 36; 5, 24; 
15,5. 26; 16, 33; Apojtelg. 16, 31; Nöm. 5,1; 1. Kor. 1,30; 
9. Kor. 5, 21; Eph. 1, 5—7; 6, 10; 1. Joh. 5, 12). Bu 
Sefu ſelbſt und durch ihn zu Gott jelbjt Dürfen und 
olfen wir alfo felbft fommen, zu ihnen in einen leben— 
digen perjünlichen Umgang, in ein inniges Herzent- und 
Zebensverhäftnis treten, von ihnen unmittelbar dag Heil uns 
ichenten laffen, und niemand joll jic) zwifchen uns und 





Keliguien, wie auch das endloje mechaniihe Wiederholen Derjelben 
&ebete (bei dem „Beten“ des Rojenfranzes, bei Prozeſſionen, Leichen ujw.: 
Matth. 6, 7). An Abgötterei erinnert die Anbetung EHriftt in der 
geweihten Hojtie und vor Bildern von ihm, die Anrufung von 
Engeln und Heiligen (namentlich Marias), die Verehrung Der 
Bilder und Ueberrejte von „Heiligen“ durch Grüßen, Küſſen und 
Piederfnieen (2. Moie 32, 4. 5; Mattf. 4, 10; Off. Soh. 19, 10; 
Apg. 10, 25. 26; Zei. 63, 16; 2. Moſe 20, 4—6; Bi. 97, 7; 4. Moje 21, 
3. 9; 2. Kön. 18, 3. 4). 

Unter jolchen Umjtänden fünnen uns die größeren „Erfolge“ Der 
römiſchen Mifftonare nicht wunder nehmen, und ebenjowenig Das befannte 
Wort, man könne ein guter Katholif und zugleich ein jchlechter 
CHrift fein! — Vergleiche zu obigem folgende Schriften: Die Yaupt- 
irrtiimer der röm.-fath. Kirche (Langenberg, Jooſt). - Witte, Der 
Nroteft gegen die rönt.-fath. Entftellung des Chrijtentums eine Pflicht 
chriftlicher Frömmigkeit. Leipzig 1889. Trede, Das Heidentum in der 
rom. Kirche. 2 Bände. Gotha 1889/90. Stubenvoll, Religion und 
Aberglaube. Leipzig 1897. Braeunlid, Der neueite Teufelsjchwindel 
in der röm.-fath. Kirche. Leipzig 1897. Eiſenkolb, 203 von Rome 


Rede in Ach. Flugblatt. Leipzig 1901. 
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unjern Gott und Heiland Drängen. Sa, die ganze Ze 
der römiſchen Kirche vom Prieſtertum veritößt gänzled in 
das Wejen des neuen Bundes (Ser. 31, 31—34; Hebr. 8 
7—13). In Chriſti Gemeinde joll fich feiner über den: 
andern erheben und über ihn herrſchen wollen, fondern die 
Großen und Starken jollen ihren Vorzug darin fuchen, den 
Kleinen und Schwaden zu dienen (Matth. 20, 25—27): 
feiner joll ſich „Meiſter“ nennen laſſen, denn Einer ift unſer 
Meiſter, Chriſtus, wir aber find alle Brüder (Matth. 23 8). 
— Eine entjhiedene Berurteilung des römifhen 
Standpunkts finden wir gerade auch im 1. Briefe des 
Petrus, De Hauplapoſtels jener Kirche. Petrus kennt 
darin auch das Wort „Klerus“ (— Gottes beſonderes 
Eigentum), aber ev wendet e8 an auf die den Hirten ans 
vertrauten Gemeindeglieder, beziiglich deren er die Hirten 
ermahnt, dieſe ihnen Anvertrauten („kleroi“) zu weiden 
nicht al3 jolde, die über fie herrſchen, jondern als Vorbilder 
der Herde (5, 3). Er kennt und braucht auch den Begriff 
kan er Ha ihn wieder gerade auf Die 
al, ‚ver römischen Kirche „Laien“ 

werden: „Ihr jeid das auserwählte —— —5 
Prieſtertum, das heilige Volk, dag Volk deg Eigentums“ — 
ruft — 2,9 ſeinen Leſern ohne Unterſchied des Standes und 
Geſch Es zu —, „auf daß ihr verkündigen follt die Tugenden 
des, der euch ‚berufen hat aus der Finsternis zu feinem 
wunderbaren Licht." Alſo gerade Betrug, den die Bapjt- 
kirche zum Prieſterkönig macht, vertritt am bejtimmteften im 
Neuen Zejtament dad allgemeine Brieftertum aller 
Gläubigen, neben dem er ein befonderes Brieftertum mit 
feiner Silbe kennt, und beftätigt fo ganz umzweidentig in 
aller Form die evangeliſche Idee von der Kirche, wonad) 
diejelbe aus lauter. jolchen beiteht, welche das Recht und Die 
Pflicht haben, jelbjtändig mit ihrem Gotte zu verkehren, ihm 
ſelbſt zu „beichten“ umd von ihm in Chrifto Jeſu Gnade 
und Friede zu empfangen, deſſen fie durch dag innere 
Zeugnis des heiligen Geiſtes gewiß werden (Köm, 8, 16); 
das Recht und die Pflicht auch, das Wort Gottes in der 
Heiligen Schrift frei zu erforichen, zu pflegen und auszu— 
breiten (Joh. 5, 39; Apoſtelg. 3, 4). — Wir Broteftanten 
haben ja num freili au einen Stand der Geift- 
lichen, und nad Artitel 14 der Augsburgifchen Konfeſſion, 
der Hauptbekenntnisſchrift unſerer Kirche, ‚verlangen aud) 
wir, daß niemand in derſelben öffentlich lehren, predigen 








oder das Saframent verwalten foll ohne ordentlichen Beruf. 
Und doch ift ein großer Unterfchted zwifchen hier und dort. 
Die evangelifhen Geiſtlichen flehen in durchaus Teinem _ 
höheren Range als die Gemeindeglieder, fie find bloß der 
Drdnung wegen da und nur die erjten unter gleichen. 
Sie find dazu berufen, die gottgewollten Aufgaben zu erfüllen, 
die eigentlich der ganzen Gemeinde obliegen und die im 
apoftolifcher Zeit aud) von allen ausgeiibt wurden (Apoſtelg. 
2 46; 8,45 11, 18; 18, 24—28; 1. Kor. 4, 1 vgl. mit 
3, 22; 1. Kor. 14; af. 5, 16), nämlich) das Wort Gottes 
zu predigen, die Sakramente zu verwalten, einander Beichte 
abzunehmen. Der fatholiihe Briefter ift unumgänglicher 
Mittler zwiſchen Chriftus und dem Chriſten, der evangelifche 
Pfarrer Helfer und Führer zu Chriſtus Hin. Der 
katholiſche Priefter fieht es als feine höchſte Ehre und Auf— 
gabe an, Chriftug in der Meſſe immer wieder von neuem 
su opfern (troß Hebr. 9, 28) und dem Sünder in richterlicher 
Meile Strafen aufzuerlegen, das Lehramt fteht bei ihm erjt 
in zweiter Reihe; der evangeliiche Pfarrer weiß ſich vor allem 
als Brediger des Evangeliums und Verwalter der 
Gnadenmittel, voran des „Wortes“ in Predigt und Seel- 
jorge (beides — wie gejagt — nur um der Drdnung willen 
einem bejtimmten Amte zugewiejen), nicht aber als Herrjcher 
über den Glauben und Nichter über die Sünde. Er will 
feine Pflegbefohlenen zum rechten Dienfte Gottes im Geift 
und in der Wahrheit anleiten, niemand aber von ihnen 
daran hindern, fie vielmehr noch gerade dazu heranbilden, 
fich ſelber als Priefter zu fühlen, felber dem Herrn Lob» 
und Danfopfer Ddarzubringen und bei ihm Vergebung der 
Sünden, Leben und Seligfeit zu fuchen, mit einem Worte: 
fie zu veligiöfer Mindigfeit erziehen. Darum vergibt 
er auch nicht den Beichtenden die Sünden, fondern er ver- 
fündet ihnen die göltliche Vergebung, unter der Voraus— 
fesung natürlich, Daß fie ſich in erniter Buße vom Böfen 
abwenden und in herzlidem Glauben ihrem Gott und Herrn 
ergeben. — In Bezug auf den Cheftand hält es der pro- 
teftantifche Geiftlihe mit den Bibelftellen 1. Kor. 9, 5 (Betrug 
verheiratet!); 1. Tim. 3, 2. 4.12; 4, 1—3; Tit. 1, 5. 6.*) 


*) Betr. der Stelhentziehung vergl. Matth. 26, 27; Mark. 14, 23; des 
Brieftergewandes: 1. Sam. 16, 7; der Menſchenſatzungen: Matth. 15,3. 6. 9. 
13; Mark. 7, 7—9; der Bebormundung: 1. tor. 7,23;2.Kor. 3,17; Nöm.14, 
12; Sal. 5,1. 13; Zak. 1, 25; des viel geübten Geelenfangs: Matth. 23, 15. 
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Was nun weiter Die Ausnahmeſtellung der Biſchöfe als 
angeblicher Nachfolger der Apoſtel in Lehramt und BE: 
der Kirche anbelangt, jo iſt Dagegen folgendes zu jagen: 


Nirgends lejen wir im Neuen Teftamente, daß die Apoftel. 


von dem Herrn Jeſus zu Lehrmeiftern und Regenten der 
Kirche eingejeßt worden jeien, ganz im Gegenteil hat er fie 
vor derartigen herrjchjüchtigen Anmwandlungen ausdrüclich 
gewarnt, wie klar und deutlich) aus Meatth. 20, 25. 26 und 
23, 8. 10 Giehe oben unter „Briefter“) zu erjehen iſt. 
Chriſti Kirche ſollte nicht ein „Rechtsſtaat“, ſondern eine 
Geiſtesgemeinſchaft ſein, und ein Apoſtel nicht etwa ein 
Bevorrechteter, ſondern ein Beauftragter. „Apoftel“ Heißt 
auf deutſch nicht Lehrmeiſter und nicht Kirhenfürft 
jondern Sendbote (Wiſſionar), und die Apoſtel haben 
ihren Beruf als ihre heilige Pflicht angejehen, nicht aber 
als ein Vorrecht, Das andere, nicht von ihnen felbjt Be— 
auftragte, von dem echte der Verkündigung des Evan- 
geliums und der Ausbreitung des Neiches Gottes aus— 
gejchlojjen Hätte (Stellen fiehe wieder oben), Und auch da 
wo fie Zurechtweiſungen für nötig Halten, tun fie dag 
nicht als Herren des Glaubens der Gemeinde, Sondern ala 
Gehilfen ihrer Freude (2. Kor. 1, 24). Das Verhalten des 


Apoſtels Baulus gegenüber den Korinthern läßt fich keineg- 


weg3 Dagegen geltend machen Nach 1. Kor. 5 
u 5, 1 

er ſich Kin als Abwejender um Geiſte in die ie 
Gemeindeverjammlung, um in derjelben als erjter abzuftimm 
und ebenjo vrönet er 2. Kor. 2, 10 in einem ähnlichen I 
fein Urteil dem der Gemeinde unter: „Welchem ihr en 
dem verzeihe ich auch“. Wo aber große und wichtige En en 
au entjcheiden find, tie Apoſtelg. 15, da beraten die potel 


mit den Aelteſten, ja mit der ganzen Gemeinde, und nur 


was allen gut dünkt, das wird beichloffen (Vers 6 

‚ De ) 22, 23). 
Und wenn nun auch) die Apoftel in der —— 
mehr oder weniger tonangebend geweſen ſind, ſo wollen ſie 


doch bloß Diener der Gemeinden fein (1. Kor. 3,5) ; 
Voxzug aber beiteht in nichts anderem, NT in ihrer Pe N 


und Ohrenzeugenjchaft dem Herrn Jeſus gegenüber (1 
— was freilich bei Paulus nicht 9 —* Rn 
fie allerdings am eheiten dazu befähigt und berufen waren, 


‚zu „binden“ und zu „löſen“ (Matth. 16, 19; 18, 18; 


Joh. 20, 23; Luk. 10, 16), d. h. über das in der hriftli 
Gemeinde im Sinne ihres Stifters Verbindliche N In 
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verbindliche, Zuläffige und Unzuläffige, Verzeihliche und Uns 
verzeihliche, jachverjtändig zu enticheiden.*) Allein Daß jie 
beitimmte direkte Nachfolger haben follten, auf die fie ihre 
„angeblichen , Vorrechte“ in geſetzlich geregelter Weiſe vererben 
würden, dafiir findet ſich in der Schrift auch nicht Die 
Spur eines Anhaltspunftes. Darum wiſſen auch wir Evan— 
geliſche nichts von Geiſtlichen, die durch göttliche Einſetzung 
als Apoſtelnachfolger mehr wären al alle andern, wohl 
aber erfennen wir an, daß aus Gründen der Zweckmäßig— 
feit behufs einer geordneten Verwaltung Auf] ihtsbehörden 
als menjhlihe Einrichtungen auch im kirchlichen Leben 
nötig und heilfam find. Die Reformatoren wollten jogar 
die Biihöfe, ja Melanchthon jelbft den Papſt fih gefallen 
faffen, wenn fie nur dem Cvangelium nicht widerftreben, auf 
ienen befonderen Anſpruch verzichten und ihr Amt als eine 
blog natürlichmenjchliche, nicht übernatürlich-göttliche Ein— 
fegung anjehen wollten. In diefem Sinne hat ja tatjächlich 
auch heute noch manche evangelijche Landeskirche ihre 
„Biſchöfe“. Selbſtverſtändlich geben wir gerne zu, daß es 
auch katholiſche Prieſter und Biſchöfe gab und gibt, welche 
hei aller Anfechtbarkeit ihrer Stellung in ihrer Amtsführung 
doch nicht als „Herrſcher“, jondern als wirkliche Hirten uns 
entgegentreten- Bir haben e3 aber hier nicht mit Den per— 
fönlichen Amtsträgern, jondern mit den grumdjäßlichen Lehren 
und Einrichtungen der fatholiichen Kirche zu fun, und Die 
find, wie wit gejehen, durchaus unbibliſch. 

Dies gilt ſpeziell auch für die Zufpigung des römiſchen 
Kirchenweſens im „unfehlbaren” Papſte. Wie die Biichdfe 
die rechtmäßigen Nachfolger der Apoftel überhaupt, jo joll 
alſo der Bijhof von Rom insbejondere der Nachfolger 
deg „Apoftelfürften" Petrus fein, dem der Herr 
Chriftus Mattb. 16, 18. 19 und Soh. 21, 15—17 du3- 
drüdlich den Primat, die höchſte Gewalt über Die 
gefamte Kirche, übertragen Habe. Aber — jo fragen 
ir — ift eg denn aud) wahr, daß dem Petrus eine 
solche Herrſchaft übertragen wurde? In den Worten 
Matth. 16, 18, die als Grundmotto der ganzen römiſchen 
Kirche mit großen goldenen Buchſtaben um die Riejenkuppel 
der Peterskirche in Rom geſchrieben ſind, verheißt der Herr 
dem Petrus allerdings, daß er feine Kirche auf ihn gründen 
werde, auf ihn, Der ficd eben jo glaubensftarf gezeigt Durch 

e Beyſchlag, Ueber die Ausſprüch zetrus 
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jein Bekenntnis; du bijt der Meſſias, des lebendigen Gottes 
Sohn. Diejer Glaube (petra, der Fels) machte ja auch den 
Simon zu einem Petrus (— Feljenmann).”) Als er aber 
gleich darauf, nachdem er zum vermeintlichen Papſte ein- 
gejegt war, etwas Ungöttliche3 äußert, den Herrn von dem 
gottgeordneten Leidenswege abhalten will, nennt ihn Diejer 
einen Satan (Matth. 16, 23). Direkt betrachtet iſt natürlich 
auf eine andere Perſon als den Herrn Jeſus ſelbſt die Kirche 
nicht gegründet (1. Kor. 3, 11; Epheſ. 2, 20). In Matth. 
16, 18 ift auch gar nicht die Rede von der geijtlichen und 
weltlichen Gewalt, die die Päpſte ji) anmaßen. In der 
Fat aber wurde Petrus Dazu augerjehen, durch feine be= 
geijterte Verkündigung Chrifti ald des Sohnes Gottes Die 
Muttergemeinde zu Serujalem (dieſe aljo, nit Rom, ift 


die Muttergemeinde der Chriftenheit!) zu gründen, ja fogar - 


— nad) ‚dem Berichte der Apojtelgefhichte — die eriten 

eiden für den Herrn zu gewinnen und ihr zuzuführen 
Wohl erſcheint der temperamentvolle Petrus auch als Sprecher 
der Jünger und nimmt in den Apoftelverzeichnilien der Evan- 
gelien den erjten Platz ein, nicht? aber läßt fchließen auf 
eine Herrſcherſtellung desjelden im Kreiſe feiner Genoffen 
Die Apoſtel waren ihrer Vollmacht nad ganz gleich⸗ 
er Bun ale) Matth. 28, 19), und was 

att). 10, em Petrus verliehen ift, di | 
Schlüfjelgewalt zu binden und zu len een. 
oben unter „Biidof“), ift Joh 20, 23 allen Apofteln 
gegeben und Matth. 18,18 der ganzen gläubigen Gemeinde 
Als die Apoftel ſich um den Vorrang ftritten (Luf. 22 24), 
da fiel es dem Herrn micht ein zu erklären, daß Petrus 
diefen Vorrang hätte, was er doch an diefem letzten Abend 
feines Lebens fiher getan haben würde, wenn er ihm dieſe 
Stellung wirklich hätte einräumen wollen, vielmehr weit er 
jeden Größenwahn, jedes weltmäßige Herrſchaftsgelüſte der 
Seinen ausdrücklich zurück; und bei einem früheren Nang- 
ſtreit der Jünger ftellt Jeſus nicht den Petrus, fondern ein 
Kind in ihre Mitte (Luk. 9, Mark, 9, Matth. 18). Ebenſo 


Sagt Jeſus in feinen Abichtevsreden Koh. 14—17 fein Wort 


davon, daß nad feinem Tode Petrus fein Stellvertreter 





*) Daß auf den von Petrus Matth. 16, 16 befannten Glauben 
(und damit auf alle wahrhaft Gläubigen) die Kirche im Sinne ihres 
Herrn gegründet werden jollte, das war auch jchon Die Meinung der 
angejehenjten Kirchenväter, jo des Chryjoftomus (55. Homilie über 
Matt. 13), Ambroſius (über Eph. 2), Auguſtinus (über 1. Joh.). 
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werden folle, vielmehr verheißt er gleicjerweije allen Süngern 
den heiligen Geiſt al3 den Beiftand, in welchem er jelber 
wieder unfichtbar zu ihnen fommen werde (Joh. 14, 16—18). 
Er verbietet auch, daß fich jemand „Water“ im Sinne einer 
völligen geiftlichen Abhängigkeit anderer von ihm nennen 
laſſe (Matth. 23, 9), was doc bei den Römiſchen trotzdem 
gerade gejchieht, indem ſich der Bijchof von Nom eben in 
dDiefem Sinne „Heiliger Vater” nennen läßt. Die Stelle 
Soh. 21, 15—17 beweift ebenfalls nichts für einen Vor— 
rang des Petrus, wie römifcherjeit3 daS Weiden Der Lämmer 
und Schafe in ein Herrſchen über Laien und Prieſter aus— 
gedeutet wird, jie berichtet einfach die liebevolle Wieder- 
einjegung des gefallenen Betrug in das Wpojtelamt; Das 
Weiden ver Gemeinde Chriſti in ihren jungen und 


- alten Gliedern wird ja ebenjo ven Aelteſten der Gemeinde - 


aufgetragen (Apoſtelg. 20, 17. 28; 1. Petr. 5, 1. 2). Auch 
in der Chriftengemeinde zu Serujalem, wo übrigens bald 
Jakobus an Betri Stelle tritt, nimmt Petrus feine Herrſcher— 
jtelung ein. Gal. 2, 9 werden Jakobus und Johannes 
gerade jo gut wie Petrus Säulen der Gemeinde genannt, 
und Petrus fteht nicht einmal zuerft. (ES werden aber hier 
diefe drei Apojtel nur deshalb hervorgehoben, weil fie zu 
jener Zeit gerade in Serufalem waren und allerdings fchon 
zu Jeſus in einem bejonderen VBertrauensperhältnis ftanden.) 
Gemeinjhaftlid erfolgt jeitens der Apoftel die Einfegung 
der jieben Almojenpfleger (Apoſtelg. 6), und auf dem fog. 
Apoftelfonzil (Apojtelg. 15) ift weder von einem Vorſitz des 
Petrus, noch von der Notwendigkeit einer Beftätigung der 
Beſchlüſſe durch denſelben die Rede. Auch im Verhältnis 
zu Paulus tritt nirgends ein Vorrang des Petrus in 
römijcher Auffaſſung zutage, ſonſt hätte ſich doch Paulus 
nad ſeiner Belehrung nicht jahrelang zurückziehen und 
mijjionieren Dürfen (Gal. 1, 17. 18; Apoftelg. 9, 19—22; 


26, 20), er hätte ſich ſofort nach Serufalem begeben und 
von Petrus im Apojtelamt beftätigen Tafjen müffen. Gegen - 
den ohne jeine Ermächtigung ing Apoſtelamt Eingetretenen 


mußte Petrus nach päpftlichen Begriffen unbedingt einfchreiten, 


wenn er wirklich im römischen Sinne des Wortes Apoitel- 


fürft war. Dem gegenüber wird im Gegenteil von Paulus 
Gal. 1, 15. 16 betont, daß er direkt von Gott berufen fei, 
und Gal. 2, 11—14 wird uns erzählt, daß Paulus den 
Petrus öffentlich zurechtgewiejen habe, was er doch nicht 
hätte wagen Dürfen, wenn Yeßterer ihm übergeordnet und 
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fein Vorgeſetzter geweſen wäre. Paulus entfaltet zur dem 
allem eine weit großartigere miſſionariſche Tätigkeit als 
Betrus (1. Kor. 15, 11). Diejer letztere ‚läßt aber auch 
jelber in den Schriften, die uns unter jeinem Namen über- 
liefert find, abjolut nichts merken von einem Anfpruche, das 
Dberhaupt der Kirche zu fein: er nennt fich 1. Betrug 5, 1— 3 
den Mitälteften und ermahnt, wie früher fhon berührt, die 
Kelteften, die Herde zu weiden als ihre Vorbilder, nicht 
aber als jolche, die. über fie herrjchen. 

In den oben angeführten Bejtimmungen des Vatikani— 
ſchen Konzil® von 1870 wird ferner behauptet, daß der 
Papſt ale Bifhof von Rom auf dem Stuhle Petri 
itze. Der römijchen Meberlieferung nach“*) wäre nämlich 
Petrus, nachdem er zubor fieben Jahre lang (35—42) dag 
Biſchofsamt zu Antiohien in Syrien verwaltet (Gal. 2, 11) 
und des weiteren in Pontus, Galatien, Kappadozien, Afien 
und Bithynien das Evangelium gepredigt, im zweiten Jahre 
des Kaiſers Claudius „zur Bekämpfung eines gewiſſen 
(Magiers) Simon“ nach Rom gekommen, daſelbft 25 Jahre 
lang (42 67) Biſchof geweſen, im letzten Jahre des Kaiferz 
Nero mit unterwärts gerichtetem Haupte gefreuzigt und am 
Vatikan begraben worden. Was fagen wir, was ſagt die 
Wiſſenſchaft Dazu? Wir Haben bereits dargelegt, daß es in 
der Urkirche noch gar feine Biſchöfe gab im fpäteren Sume 
und nad) Srenäus, Biſchof von Lyon (+ 202), dem Gefcichts- 
ſchreiber Eufebius (7 340) und andern, überhaupt aber nach 
der älteren Ueberlieferung, hat der erſte Biihof von Rom 
Linus geheißen.*) Auch fteht nirgends geichrieben, daß 
fich die apoftoliiche Würde irgendwie vererben werde oder 
fönne. Cine bejondere Frage ift nun aber die, ob Betrug 
iiberhaupt in Rom gewejen ift. Der römiſcherſeits 
behauptete 25jährige Aufenthalt desſelben in dieſer Stadt 
teht jowohl mit Apoftelg. 12 und 15, wie mit Gal. 2, 11, 
wonach Betrug noch in den Sahren 44 und 53 zu Jeruſalem 
weilte, wie auch endlich mit dem gejamten Nömerbriefe des 
Paulus, demzufolge Petrus in deijen Abfaſſungsjahr 59 
noch nicht zu Rom ift, in unlösbarem Widerſpruch. Im 
letztgenannten Briefe, ſpeziell unter den zahlreichen Gegrüßten 


*) Vergl. Hieronymus, Catalogus virorum illustrium I. 

+) Nach den jog. Apoſtoliſchen Konftitutionen, der an- 
gejehenften Kirchenoronung aus den erſten chriſtl. Jahrhunderten, ſoll 
Linus jein Amt von Paulus erhalten haben. 
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im 16. Kapitel, wird Petrus mit feinem Worte erwähnt, 
ebenjowenia in Pauli Briefen aus Rom im den 60er 
Sahren*), auch nicht Apoftelg. 25, wo des Paulus Ankunft 
und Gefangenschaft zu Nom berichtet wird. Petrus war 
alfo damals gar niht in Nom, er war wohl überhaupt 
nicht dort, wie insbejondere auch Daraus geſchloſſen werden 
kann, daß Paulus Verlangen trug, nach Rom zu kommen 
(Röm.1,11; Apoſtelg. 19, 21), dabei aber den ausgeſprochenen 
Grundſatz Hatte, nicht auf fremden Grund zu bauen (Röm. 
15, 20). Demnach hätte fid) Paulus nimmer derart um Die 
römische Gemeinde gefümmert und ein jo ausführliches Schreiben 
an fie gerichtet, wenn an ihrer Spiße bereit3 ein Apoſtel 
gejtanden wäre. Sedenfalls weiß Das Neue Zejtament 
niht3 von einem römiſchen Aufenthalt > Petrus. 
Willkürlich iſt die Deutung des 1. Petr. 5, 13 als Abfaſſungs— 
ort de3 Briefes genannten Babylon auf Rom, vielmehr ijt 
8 in der Tat nicht unwahrfcheinlic), daß Petrus als Apoſtel 
des Oſtens gewirkt und auch dort als Märtyrer ſein Leben 
gelaſſen hat.) Clemens von Rom bezeugt im jogenannten 
1. Clemensbriefe in den 90er Jahren Des erften Sahrhundert3 


n. Chr. fowohl den Märtyrertod Des Petrus wie den des 


Paulus, doch fagt er nicht, daß auch der des Petrus 
gerade in Nom ftattgefunden habe. Dagegen finden fich 
allerdings ſhhon um das Jahr 170 bei Dionyjius von 
Korinth, demnächſt bei Gaius von Nom, Irenäus und 
Fertullian deutliche und unleugbare Zeuguiſſe für Die gemein- 
ichaftlihe Wirkfamfeit und den gemeinjamen Märtyrertod 
de3 PWetrus und Paulus zu Rom, ja JIrenäus mennt Die 
römische Gemeinde geradezu eine von Petrus und Paulus 
gegründete. Allein diefe Ausſagen find jo jehr mit Hand- 
greiflih falſchen und fabelhaften Angaben verwoben, daß 
dadurch) auch das an fich nicht Unglaubwiürdige Darin wieder 
unficher und zweifelhaft wird, und nad) unjern obigen bib— 


liſchen Erörterungen ift da8 Wort des JIrenäus entweder. 


ein ungenauer Ausdruck oder eine unzuverläjlige Sage. 
Sedenfalls aber beweifen dieſe Aeußerungen jo viel, Daß man 
ihon gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts allgemein 
an einen gemeinjamen römischen Märtyrertod Der beiden 


*) Vergl. zu allen dieſen Zeitangaben meinte Schrift: Chronologie 
des Lebens und der Briefe des Paulus (Heidelberg 1904). 

+) DVergl. Müde, Friede zwiichen Staat und Kirche. 2 Bände, 
1882 und 1888. 
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Apoftel geglaubt Hat. Daß Petrus als Biſchof in Rom’ 


gelebt und gewirkt habe, daS jagen freilich auch diefe Stimmen 
feineswegs. Sicher ift aljo: Petrus war nit Biſchof 
in Rom, ungewiß, ob er überhaupt jemals in 
Kom gemwejen.*) War dies aber dennoc) der Fall, jo kam 
er eben als Miffionar, als DBerfünder de3 Evangeliums 
dorthin, wie Paulus auch; und Hat Petrus, wie Eufebiug 
berichtet, wirklich Aelteſte oder Biſchöfe daſelbſt eingeſetzt, jo 
hat er dies. eben getan, wie es jeiten® der Apoſtel in den 
von ihnen gegründeten oder bedienten Gemeinden überhaupt 
zu gejchehen pflegte, nicht aber auf Grund einer bejonderen 
mm aber der römife ß 
as nun aber der römiſche Papſt als „Na 

zetri und „Stellvertreter Chriſti“ das Me der ale 
Shriftenheit ſein joll, auch diefe Behauptung fällt nad 
dem bisher Gejagten in nichts zujammen. Der Papſt hat 
fir diefe Machtanſprüche nicht das geringfte Zeugnis des 
Herrn, Das ihn Dazu berechtigte. Wäre e3 Chriſti Wille 
gemwejen, einen ftändigen Statthalter auf Erden zu haben, jo 
hätte er das ſicherlich beſtimmt und unzweideutig ausgeſprochen 
Und Petrus war, wie wir geſehen, weder Apoſtelfürſt no) 
Biſchof von Rom, der jeine Würde vererbte. Die Worte 
die Der Herr zu ihm geſprochen und die von einer Dber- 
hoheit im Sinne des Papittums nicht? enthalten, lagen von 
einem Nachfolger vollends gar nichts aus. Es ift veine 
Willkür, fie auf ein vererbbares Amt zu beziehen. Petri 
Nachfolger aber und Stüßen der Kirche find in Wirklich- 
feit alle diejenigen, welche mit ihm Jeſum als den Chrift 
als den zum Heil der Welt erſchienenen Gottesjohn befennen. 
— Die päpftlihen Anſprüche auf eine Veltmachtftellung 
gründen ſich ſeit dem 9. Jahrhundert auf Rechtsbücher 
die nachgewieſenermaßen größtenteils gefälſcht ſind (die 
og. pſeudo⸗iſidoriſchen Dekretalien). Daß freilich das Papſt— 
tum fo mächtig ‘geworden, das kommt nicht bloß von ſolchen 
Fälſchungen ber, jondern beruht Hauptjählich auf dem Um— 
Stande, daß Nom eben die mit dem Blute vieler taufend 
Märtyrer getränkte Hauptjtadt der Welt war, weshalb 
dann eben auch der römische Biſchof ein bejonderes Anſehen 
genoß. In den erſten Sahrhunderten war jedoch dieſer 


*) Vorzüglich belehrt über den gegenwärtigen Stand diejer Frage: 
Soltau, Betrug in Nom und der päpjtliche Primat. Hamburg 1900. 
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durchaus nicht von allen andern Biſchöfen als Dberhaupt 
der chriſtlichen Kirche anerfannt.“) Insbeſondere hat mancher 
afrikanische Biſchof (. B. Cyprian) dem römijchen aufs 
ſchärfſte widerſprochen, und die ganze große griechijch- 
Tatholiihe Kirche will vom Papſt nichts willen. Gemwiß: 
das Papſttum hat feine großen Zeiten gehabt, wo gewaltige 
Perjünlichkeiten auf dem päpftlihen Stuhle jaßen und eine 
faft unumſchränkte Herrſchaft über die Welt, über Fürſten 
und Bölfer, übten; es Hat auch feine guten Heiten gehabt, 
wo ernſte Männer fich eifrig um Verbreitung von Frömmig— 
feit und guter Sitte, um Förderung de wahren Wohles 
der Menjchheit bemühten. Aber im großen und ganzen ijt 
es doch immer mehr vom echten Chriftentume abgemwichen, 
ja hat vieles gelehrt und getan, was dem Worte Gottes in 
der Heiligen Schrift, dem Sinn und Geiſte Jeſu Chriſti 


direkt zumiderläuft, womit die Päpſte jelbjt am jchlagendften 


beweijen, daß fie die Stellvertreter Ehrifti ganz gewiß nicht 
find und daß der abjolute Gehorfam und die oberfte welt- 
mäßige Regierungs- und Gerichtögewalt”*), die fie für fich in 
Anſpruch nehmen, nichts weiter find als Anmaßung und 
eitle Menſchenvergötterung. 

Das gilt im höchſten Maße von ver 1870 feitgejetten amt— 
lichen Unfehlbarkeit de3 Bapftes. Wie wir gefehen, beruft fich 
die römiſche Unfehlbarkeitsfehre auf die Bibeljtelle Luf. 22, 32 
(SH Habe für did — Betrug — gebeten, daß dein Glaube 
nicht aufhöre; und wenn Du Ddermaleinft Dich befehrit, jo 


*) Noch 449, als Leo I. die geiftliche Dberherrichaft über ſämtliche 
Kirchen beanjpruchte, ward von der Mehrzahl der Biſchöfe dieſes An— 
jinnen abgewiejen. — Dat übrigens gerade der Biſchof von Ron Papſt 
geworden ijt, führt der englische Gejchichtsphilojophd Chamberlain in 
jeinem berühmten Buche „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ wohl 


mit gutem Grunde darauf zurücd, daß die römijche Kirche beim Unter- 


gange des alten römischen Weltreiches von diejem die jtraffe Form 
des vollendeten Rechtsſtaates übernahm und dadurd) in der allgemeinen 
Auflöjung das feite jtaatsähnliche Gebilde wurde. 

=) Wider die päpftlichen Weltherrichaftsgefüfte jprechen Stellen wie: 
30h. 13, 36; Matth. 4, 810. 3, 20 (Zuf. 9, 58); Phil. 2, 5—8, dazu Die 
oben unter „Prieſter“ bis „Papſt“ angezogenen; wider die päpjtlichen 
Bannjtrahlen und Ketzergerichte: Luk. 9, 52—56; Matth. 13, 30. 5,5. 
44. 45 (Ruf. 6, 28); Joh. 13, 34. 35. Die Abläſſe betr. vergl.: 
Matt. 16, 26; Mark. 2, 7; Upojtelg. 5, 10; Eph. 2, 8; bezügl. 


der SHeiligjprecjungen: Luf, 17, 10; Nöm. 3, 10. 23; 7, 23; Bhil. 3, 
12; Matth. 4, 10; Apojtelg. 10, 25. 26; 14, 13—15; 1. Tim. 2, 5. 








‚10, 25; Sat. 5, 19. 20), 


ſtärke Deine Brüder). Allein, jo fragen wir, ift es nicht 
geradezu an den Haaren herbeigezogen, in diefem Au— 
ſpruche Jeſu die Oberhoheit und Unfehlbarkeit des Petrus 
gelehrt zu finden und darauf die Pflicht fir die Menfchen 
zu gründen, ihre Erkenntnis und ihr Gewiljen dem Papite 
zum Opfer zu bringen? Hat Jeſus für den schwachen Betrus 
Fürbitte eingelegt, daß er nicht völlig erliegen, fondern den 
Meſſiasglauben bewahren möge, fo ift dies etwas ganz 
anderes, als Die Irrtumsloſigkeit in Aufftellung veligiög- 
ſittlicher Lehrfäge; und wenn er für Petrus gebeten Hat, 
jo heißt dies doc) noc) lange nicht, daß er für die Päpſte 
gebeten, Die fi) als deſſen Nachfolger ausgeben. Die 
Pflicht jodann, ſich gegenfeitig zu ftärken, Haben nad; der 
Schrift alle Chriſten (1. Theſſ. 5, 14; Kol. 3, 16; Hebr. 
| Fehlbar blieb aber Petrus auch 
nad) jeiner Verleugnung und Wiedereinfeßung ins Apoftel- 
amt, mußte er ſich doch, wie wir ſahen, von Paulus wegen 
eines zweideutigen Verhaltens, aljo eines Verjtoßes gegen 
die chriſtliche Wahrheit, einen empfindlichen Tadel gefallen 
laſſen (Sal. 2, 11—14). Wie fteht e8 in Bezug auf Un- 


fehlbarkeit nun aber gar bei feinen „Nachjfolgern“, den 


Päpſten? Abgeſehen von den vielen widerbibliihen, alfo 
Irrlehren der römischen Kirche, die unter dem Papftregi- 
mente ſich ausbildeten, gibt es innerhalb der Papſtgeſchichte 


ſelbſt eine Reihe von Erjcheinungen, welche die ganze Haltlofig- 


feit der Lehre von der päpftlichen Unfehlbarkeit überzeugend 


‚ans Licht ftellen: Papſt Libering (352—366) erklärte einen 


Sohn des Kaiſers Konftantin fiir einen Keber, weil er be- 


1 hauptete, Joſeph und Maria hätten außer Jeſus auch noch 


andere Söhne gehabt, was doc, wirklich der Fall war 
(di. Kor. 9, 5; Matth. 12, 47; Joh. 7, 3-5). Papſt 
Vigilius (557—555) ließ fi) in Glaubensſachen arge 
Widerfprüche zu jchulden kommen. So belegte ex einige 
Sätze eines feiner Vorgänger, Leos I., mit dem Fluche und 
erklärte dann wieder, er ſtimme mit deſſen Glaubensſätzen 
völlig überein; jo verdammte er Bischöfe auf Verlangen des 


Kaiſers ſchließlich Doch, nachdem er ſich vorher deſſen ge- 


weigert. Und ein Bapft, der wohlgefinnte Honorius L 
(625— 638), wurde gar durch die (VL.) allgemeine Kirchen- 
verjammlung des Jahres 681 (zu Konftantinopel) und den 


- damaligen Papſt Leo II. wegen amtlich vertretener Irrlehre 
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verdammt, ein Fluch, der durch Die beiden nächitfolgenden 
Konzilien iiber den toten Papſt ausdrücklich erneuert wurde. 
Auh Sohann XXII. (1316—1334), ein ım übrigen jehr 
wenig wirdiger „Statthalter Chriſti“, namentlich auf Füllung 
der päpftlichen Kafje bedacht*), wurde von fait allen urteils— 
fähigen Zeitgenofien der Ketzerei bezichtigt, Die er nod) auf 
dem Sterbebette widerrufen mußte. Die römiſche Ausflucht, 
jolche Päpfte hätten nicht als Amtsträger, jondern als „doctor 
privatus“ gejprochen und gehandelt, Hilft zum mindeften im 
Talle des von einem allgemeinen Konzil als Steger gerichteten 
Papftes Honorius nichts, worauf auch beim legten (vati— 
faniichen) Konzil Die gegnerischen Biſchöfe wider die Lehre 
von der Unfehlbarfeit mit Nachdruck Hingewiejen haben.**) 
Und was ift Davon zu Halten, Daß es einmal zu gleicher 
Zeit zwei und drei Päpſte gab (1578—1409 und 
1409— 1417), jeder mit demjelben Anſpruch auf Unfehlbar- 
feit, Die einander gegenjeitig in den Bann taten und jchließ- 
fih alle drei vom Konzil zu Konftanz abgejeßt wurden? 
Ferner: wie verträgt fich die päpftliche Unfehlbarfeit mit 
der gejchichtlichen Tatjache, daß Bapit Clemens XIV. 1773 
„im Bertrauen auf die Eingebung und Den Beijtand Des 
göttlichen Geijtes8 wie auch aus Amtspflicht gedrungen“, und 
zwar „auf ewige Zeiten”, den Sejuitenorden aufhob („da 
ed, jolange der Drden bejtehe, nicht möglich fei, daß die 
Kirche je zu einem wahrhaften und dauernden Frieden 
gelange“), ein anderer „Unfehlbarer”, Bapft Pius VII, 


1814 ihn wieder einführte und Leo XIII. noch 1886 die 


Aufhebungsbulle Clemens’ XIV. augdrüdlih für ungültig 
erklärte? Endlih: ift es Denfbar, Daß Die mancherlei 
nichtswürdigen Päpſte — jo der entjeglihe Stephan VII. 
(896— 897), der, obwohl der Papſt von niemand gerichtet werden 
jollte, über die fchon Halb verwejte Leiche jeines ihm ver— 


*) Sn welch jErupellojer Weije das Bapfttum vor der Neformations- 
zeit nicht nur von Laien, fondern auch von den Geiftlichen Geld förmlich 
erpreßte, dazu vergleiche das nach zuverläjligen Quellen gearbeitete (in 
Nördlingen erjchienene) Wert von Dr. Th. Wofer: Das firchliche Finanz- 
iwejen der Päpſte. Auf das „Geldmachen‘ verjteht fich übrigens die 
Kirche Noms auch heute noch. Wie jagt doch Petrus in feiner 1. Epiftel 
9, 2: „Nicht um jchändlichen Gewinnes willen... . .“!! 

**) Giehe bejonder3 die Konzilsſchrift des Biſchofs Hefele von 
Nottenburg: „Honorius und das 6. allg. Konzil”, Tateinijch: Neapel, 
deutijh: Tübingen 1870. | 
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haßten ehrenwerten Vorgängers Formoſus ein ſchauerliches 
Totengericht abhielt, freilich wenig ſpäter von In nen 
umgebracht wurde, nach einem Negimente, worin er, wie 
manche jagen, einen Nero und Diokletian an wahnfinnigem 
Hab und Tyrannei noch überboten; weiter die ſittenloſen 
Päpſte des 10. Jahrhunderts mit ihrer Weiberknech 
haft und ihrem Günftlingsweien; ein Johann OXODUE, 
vom Konzil zu Konftanz 1415 wegen Mord, Näuberei, 
Unzucht und Blutſchande abgefegt und zu lebenslänglichem 
Gefängnis verurteilt; gar ein Alexander VL. (1492—1503), 
den manche Gejchichtsichreiber den berüchtigtſten aller Bäpfte 
und den laſterhafteſten aller Fürſten feiner Zeit nennen, der 
an dem Gifte jelber ſtarb, womit er umd einer feiner unehe- 
lien Söhne einen reichen Kardinal hatten ums Leben 
bringen wollen — ift e3 denkbar, fo fragen wir, Daß ſolche 
wahrhafien Gegenftüde von „Vorbildern der Herde“ 
(1. Betr. 5, 2) auf der einen Seite die größten Frevler und 
Uebeltäter und andrerſeits zugleich die hervorragendften 
Zräger und Werkzeuge des Heiligen Geiftes, die unfehlbaren 
Lehrmeiſter und Hüter von Glaube und Sitte der Chriften- 
heit waren oder fein fonnten?!*) Nach 1. Kor. 2, 14 ver- 
nimmt Der natürlihe (S finnlice) Menſch nichts vom 
Geifte Gottes, und daß diejer mit Perſonen, die ihm inner- 
lid) fremd, ja zuwider find, in eine „amtliche“ Verbindung 
trete, iſt ein unvollziehbarer ‚Gedanke. Uebrigens war vor 
dem Konzil von 1870 die Anerkennung der päpftlichen Un: 
fehlbarkeit in der römischen Kirche durchaus feine allgemeine. 
Diele, darunter manche Päpfte, hielten bloß die Konzilien 


für unfehlbar, andere nur die Kirche im großen umd ganzen. 


So brachten ja aud die jogen. Reformkonzilien des 
15. Sahrhunderts (Piſa 1409, Konftanz 1414—18, Bafel 
1451 —49) ihre Ueberordnung dem Bapfttum gegenüber mit 
Entjgiedenheit zur Geltung, und der mächtigfte aller Päpite, 
Innocenz III. (1198—1216), erklärte in feinem IT. Sermon 
de consecratione Pontificis, daß auch er gegen den Glauben 
jündigen, alfo im fchlimmften Sinne irren könne und dann 
dem Gerichte der Kirche verfalle. Die aus den genannten 
Reformkonzilien hervorgegangene gallifanifhe (d. i. die 
alte franzöſiſche) Kirche, deren freiheitliche Grundſäde — der 
*) Vergl. Hegema jchrift wi m 
Sutger-Berzbit). Dina Aooa an NE ur 
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Staat unabhängig von der Kirche, Das Konzil über dem 
PBapft — Napoleon I. zum Staatögejeß erhob, beftritt ſtets 
die Unverbefferlichteit ver Bejchlüfje des Bapjtes. Ein Jeſuit 
dagegen hat auf dem Konzil von Trient (1545—63), freilich 
unter jehr geteiltem Beifall, zuerft eine Rede für die Un- 
fehlbarfeit des Papſtes gehalten, die Sejuiten Hatten auch, 
wie erwähnt, 1870 den SHauptanteil an dem BZuftande- 
fommen der Unfehlbarfeitserklärung, von welcher abzuftehen 
unter mehr al3 700 Bijchöfen ihrer 140, darunter viele deutjche, 
die Bertreter von etiva SO Millionen Katholiken, dem Papſt ver- 
geblich rieten, von denen viele, bei ihrem Nein verharrend, fich 
Durch vorzeitige (vom Papſt begünſtigte) Abreife der letzten 
entjcheidenden Abjtimmung.entzogen, hernach aber — „Sich 
Löblih unterwarfen" und gegen ihre befjere Ueberzeugung 
den gefaßten Konzilsbeſchluß in ihren Didzefen als bindenden 
Slaubenzjat verfündeten!*) 

Und die unter diefem „unfehlbaren“ Papſte ftehende 
Kirche joll denn nun Die einzig wahre, alleinfeligmachende, 
die Eine, Heilige, katholiſche und apoftolifche Kirche fein in 
voller Sichtbarkeit. Das alles find unrichtige, der Schrift 
und den Tatſachen widerjprechende Behauptungen. Sie fallen 
ſchon damit in ſich zufammen, daß das Papjttum, wie wir 
joeben ausgeführt, nicht den geringſten Schriftgrund hat; 
und die Kirche, welche Chriſtus gewollt Hat, kann fchon 
deshalb nicht die römijche fein, weil diefe jo weit von jeiner 
und jeiner Apoftel wahren Lehre abgegangen ift.**) Sie ift 


*) Bergl. Friedrich, Die Wortbrüchigkeit und Unwahrhaftigfeit 
deutſcher Biſchöfe. Konjtanz 1873. 

**) Ausgezeichnet führt Beyſchlag in feinem „Offenen Briefe” 
(Seite 40) dem Biihof Korum von Trier den Abftand der römiſchen 
von der Apoſtel Lehre aus dem Inhalt des J. Petrus-Briefe3 
zu Gemüte. Wir fünnen es uns nicht verjagen, die betr. Gtelfe wörtlich 
hierher zu jegen: „Der Apojtel bemüht fich, kleinaſiatiſche CHriftengemeinden, 
die unter Heiden zerjtreut umd in gedriidter, berfolgungsreicher Lage 
ind, in ihrem Chriftentum zu ftärfen. Hierzu tröftet ex fie einerſeits 
mit der lebendigen Hoffnung, zu der ſie durch Gottes Barmherzigkeit 
wiedergeboren ſind; andrerſeits legt er ihnen ihr Erdenleben und leiden 
zurecht als eine Schule der Heiligung, mittels deren ſie jener Hoffnung 
immer würdiger werden ſollen. Indem er ihnen unter dieſen Geſichts 
punkten das Chriſtentum predigt, — wie merkwürdig, Herr Bilchof, daß 
er ihnen lauter Dinge jagt, die Sie allſonntäglich auf unfern evan- 
gelijchen Stanzeln hören fünnen, Dagegen gar nichts jagt von allen 
den Dingen, duch die jih Ihre römijch-Fatholifche Lehre von unſrer 
evangelijchen unterjcheidet. Er redet ihnen von dem himmlischen Vater, 
der ihnen durch die Auferwedung Seju Chriſti von den Toten ein un— 
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daher auch nicht die alleinſeligmachende, was ſie bereits aus 
dem Grunde nicht ſein kann, weil nach gut bibliſcher Lehre 
überhaupt nicht die Kirche, ſondern Chriſtus ſelig 
macht: wer an ihn glaubt, d. H. fich vertrauensvoll ihm 
Hingibt, joll nicht verloren gehen, ſondern das ewige Reben 
haben (Joh. 3, 16. 36; 6, 47; vergl. dazu Joh. 8, 31; 
Apoſtelg. 4, 12, ſowie die oben unter „Priefter“ angeführten 
Stellen). Steine äußere Kirchengemeinschaft hat darum das 
Recht, ſich Die wahre, oder gar die einzig wahre Kirche Jeſu 
CHrifti zu nennen, denn nicht die Zugehörigkeit zu einer 
beftimmten Kirche entjcheidet grundſätzüch über das echte 
EHriftentum eines Menichen, jondern allein deſſen Herzend- 
jtellung zu Chriſtus (Joh. 15, 4. 5; 21, 16. UUERUBENG 
20. 21). Und wenn fich die römijche Kirche die Eine und 
die Fatholifche, d. h. die allgemeine, nennt, fo iſt das ſchon 
deshalb eine Unwäahrheit, weil nicht einmal die Hälfte der 
Chriſten fich zu ihr bekennt. Sie ift die „allgemeine“ nicht 


vergängliches himmliſches Exbe verbürgt, ihnen aber auch das ernite 
Wort eingeprägt Habe: ihr jollt heilig fein, denn ich bin Heilig; er 
vedet ihnen von dem Heilande, der fiir fie geftorben, der Gerechte für 
die Ungerechten, auf daß fie, von der Sünde losgelöft, in jeinen Fuß— 
tapjfen wandeln möchten, und er zeigt ihnen, wie ſie das in den vor 
Gott geordneten natürlichen Ständen und Verhältniffen, als in Che und 
Familie, Staat und Gejellichaft, durchzuführen hätten. Dagegen von 
der Jungfrau Maria, dem Meßopfer, Beichte und Ablaß, Falter und 
Colibat, vom Verdienſt befonderer guter Werke, und allen den Dingen, 
worauf Sie, Herr Bijchof, Heute jo großes Gewicht Tegen, redet er 
nicht, jo daß man vermuten möchte, fie hätten gar nicht für ihn eriftiert. 
Aber nod mehr, er ſpricht Anſchauungen und Kehren aus, die ſich mit 
Ihrem kirchlichen Syftem gar nicht veimen wollen, jondern dasjelbe 
geradezu ausichliegen. Belanntlich ijt e3 der Stil Shrer Kirche, Keber 
zu verfolgen und mit Bannftrahlen zu operieren: wenn Ihre Konzilien, 
Ihre unfehlbaren Päpfte etivas defretieren, jo heißt es regelmäßig: wer 
anders denke oder handle, „der jei berjlucht“, und danach wird pro 
posse (— nach Möglichkeit) verfahren: Petrus fennt diefen Ctil nicht; 
er predigt lauter Sanftmut und Geduld, auch mit Gegnern und Wider 
wärtigen; ev predigt, day man nach dem Vorbilde Chriſti jegnen 
jolle, und nicht fluchen, Böjes dulden und Gutes vergelten (2, 23; 3, 8). 
Ihre Kirche erhebt fich bekanntlich über Kaijer und Könige und jchreibt 
ji) das Necht zu, einer ihr mißfälligen Obrigkeit gegenüber die Unter» 
tanen ihres Eides zu entbinden: Petrus Hat einer feindfeligen, heidniichen 
Obrigkeit gegenüber nur Ermahnungen zu Ehrerbietung und Gehorjam; 
„Seid untertan aller menfchlihen Ordnung um des Herrn willen,“ — 
Furchtet Gott, ehret den König” (2, 18. 17.).... — Hierzu vergleiche 
auch noch die in dieſem Yufjab wiederholt gemachten weiteren An⸗ 
führungen aus dem für unſre Zwecke ſo beſonders geeigneten Petrusbrief, 
namentlich ©. 11. 
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mehr, ſeitdem die morgenländiihe Kirche von ihr gefchieden 

ift ‚und die germanijchen Bölfer in ihrer überwiegenden 

Mehrheit ſich von ihr losgeſagt Haben, ohne fich darum vom 

Chriſtentum überhaupt zu trennen; und daß fie iiberall die 
einzige Mittlerin des Heiles jei, ift eine echt römische Selbſt— 
überhebung. Ebenjowenig verdient fie das Prädikat „heilig“: 
ihre jo jehr dem Evangelium widerjprechenden Lehten, Taten 
und Einrichtungen — ganz abgefehen von ihren vielen un— 
heiligen Mitgliedern, jpeziell auch unter der niederen und 
höheren Prieſterſchaft — beweifen das Gegenteif. 

Die evangeliſche Kirche macht nicht den Anſpruch, 
die einzig wahre Kirche oder im Beſitz der vollen Wahrheit 
zu ſein, wiewohl ſie ſich bewußt ſein darf, viel eher dem 
neuteſtamentlichen Kirchenbegriff zu entſprechen, der keine 
prieſterliche Heilsanſtalt kennt, ſondern vielmehr eine Ge— 
meinſchaft (eigentlich „Verſammlung“) der Gläubigen in der 
Einzel- und Geſamtgemeinde (Matth. 16, 18; 18, 17—20; 
Apoftelg. 19, 39; 1. Kor. 1, 21; 11, 18; 1. Tim. 3, 15) 
welche durch ihre geordneten Drgane dag Evangelium und 
die Salramente verwaltet*), wie wir ſchon oben dargelegt. 
Sie erhebt jenen Anſpruch nicht, weil auch fie nicht behaupten 
kann, Daß fie aus lauter wahrhaft Gläubigen beftehe oder 
nichts mehr Hinzuzulernen habe, und andererjeit8 nicht be- 
jtreiten will, daß es auch außerhalb ihrer Örenzen rechte 
Chriſten gäbe, die als ſolche doch auch zur wahren Kirche 
ehör 

Wo iſt denn nun aber die heilige, allgemei 
chriſtliche Kirche, von der das ie — 
bekenntnis redet, zu finden? Das ift eben die „Gemeinſchaft 
der Heiligen“, von der in jenem die Rede iſt und die 
dasſelbe bedeutet wie der chriſtliche Begriff des Reiches 
Gottes. „Heilige“ aber nennt das Neue Zejtament nicht 
etwa das, was Die Fatholifche Kirche darunter veriteht: an— 
geblic) religiös beſonders verdiente menjchliche Snadenmittler 

Sürbitter und Nothelfer, fondern alle Öläubigen, die mit 
ihrem Gott und untereinander in der Gemeinschaft des 
heiligen Geiſtes ſtehen (Apoſtelg. 9, 13; Röm 15, 25; 
1. Kor. 1, 2; 6, 2 u. a). Damit aber haben wir die 
heilige und wahrhaft allgemeine chriſtliche Kirche. Sie ift 
gewijjermaßen eine unjichtbare, da man ja niemand feinen 
Herzensglauben ohne weiteres anfehen und noch weniger 


*) Vergl. dazu Augsburgijche Konfeſſion, Art. VII „Won der Kirche”. 
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die wirklich Frommen zu einer gejchlojjenen Gemeinde ver- 
einigen kann — an ihren Früchten freilich, ihrem Halten an 
Wort und Saframent und dejjen Erweilung im Leben, wird 
man auc) fie erkennen. Und jo hat die von den Reforma— 
toren aufgejtellte Lehre von der Unfichtbarteit der wahren 
Kirche ihre volle Berechtigung. Sie Haben fi) mit Diefer 
Unterſcheidung ja nicht zwei Kirchen gedacht, jondern nur 
ven rein geiftlichen Charakter der echten Kirche Seju 
Chriſti betonen wollen (2uf. 17, 20. 21). Sie wollten 
Weſen und Erſcheinung derſelben unterjchieden willen nad) 
dem Verhältnis von Seele und Leib, die verjchieden und 
doch “miteinander verbunden find; und wie troß jeiner 
Mängel und Gebrechen doc) jeder Leib feine Seele hat, Die 
ihn durchdringt und belebt, jo durchdringt auch die unficht- 
bare (ideale) Kirche die fihtbare (reale) mit allen ihren 
rechten und jchlechten Gliedern, die Gemeinſchaft der 
Gläubigen die größere und umfaffendere Gemeinſchaft 

der Getauften (Mark. 16,16). Weil wir Evangeliſche diejen 
bibliſch begründeten Unterschied machen, fo ift esuns aud) möglich, 
weitherzig und duldfam-. zu fein umd auch außerhalb 
unfter äußeren Kirchengemeinfchaft, alfo ſpeziell in der jelber 
fo intoleranten romiſchen Kirche, wahres und lebendiges 
Chriſtentum anzuerkennen und unſer Urteil und. Verhalten 
gegenüber unfern katholischen Mitchriften darnach einzurichten, 
wenn es ja auch nicht völlig einerlei ſein kann, 
welchem Teile der fichtbaren Kirche man angehört: 
ob einem folchen, der die chriftliche Lehre durch Irrtümer 


und Mißbräuche eniſtellt und ſich darin gar noch unfehlbar 


dünkt, oder einem folchen, der fich jener Unvollfommenheit 
bewußt ift und ei darnad) trachtet, dem Ideal der 
wahren Kirche und des echten Chriftentums immer näher 
zu kommen. Von diefem Standpunkte aus dürfte len 
gewifienhaften Chriftenmenfchen die Wahl zwiſchen den beiden 
hier beſprochenen Kirchen nicht allzuſchwer jein.”) 


*) Ihren Gegenjaß hat man — ſchon in folgenden kurzen 
Formeln zum Ausdruck zu bringen gejucht: AAN ef 

Der Katholif (ehrt: ‚Wo die Kirche, da auch der Geiſt Gotte3“ ; 
der Protejtant gerade umgekehrt. I u 

Der Rathofit feprt: „Außerhalb 7— Kirche kein Heil“; der 
Proteſtant: „Im Glauben allein das Heil“, NE, 
x Der Kafhotit macht das Verhältnis des einzelnen zu Dat 
abhängig von feinem Verhältnis zur Kirche; der Protejtant gerade 
umgefehrt. (Scleiermader.) 


— 


a nn Me each Lk a 5 A ce 











Pom Evangelilihen Bunde herausgegebene wichtige Deu- 
erſcheinung; welde im Rommiſſionsverlag Der Buch— 
handlung von Carl Braun in Leipzig erſchienen und durch 


diefelbe zu beziehen ift: 


Bor kurzem erjhien: 


Proteitantiiches Taichenbuch. 


‚Ein Hülfsbuch in fonfejjionellen Streitfvagen. 


Im Auftrage des Vorjtandes des Evangeliſchen Bundes 
herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher Fachmänner 


don 


Aonfiftorialtat Dr. Hermens ws Lie. Oskar Bohlſchmidt 


Superintendent in Cracau bei Magdebg. 


Pfarrer in Magdeburg. 


IV, 2654 Spalten Text einſchl. Namen- und Sachregiſter. 
Broſch. M. 15.—, geb. M. 18.—. 


Das Buch empfiehlt ſich ſelbſt. Wir unterlaſſen deshalb alle 
weiteren Anpreiſungen und weiſen unter den zahlreichen überaus 
günjtigen Urteilen der Preſſe nur auf die drei nachſtehenden Hin: 

‚Beilage zur Allg. Heitung, Nr. 93, Münden, 27. April 1908: 


„Wir begrüßen da 
ichaftlich fejt begründete, | 
haltene jchriftjtellerijche Unternehmen mit Freuden und wünſ 
iſchen Deutichland wie in der proteſtantiſchen Welt günjtige Aufnahme,“ 


enjhriftder „Deutihen Zeitung“ (6. Jahrg. 


ge 
geli 


Deutſche Welt, Woch 


ne: diejes bei aller evangelijch entichiedenen Haltun 
ſich voller Objektivität. bejleiitgende, den! 
hen ihm im evan— 


I 


doch wiſſen⸗ 
und ruͤhig 


Nr 41, 10. Suli 1904): „Ein ausgezeichnetes Nachichlagebuch zur Stirchen- 
geſchichte, weni auch nicht zu diejer allein, ijt das ‚Brot. T.‘ ... 
ijt an dem ‚Tajchenbuch‘ die Objektivität anzuertennen, die freilich ein proteitan- 
Eine ganz, unglaubliche Fülle 5. T. wenig befannter Tatjachen, 
che, Nachweije ufw, findet ſich in dem Buch, das ein Nachſchlagebuch erſten 
Nanges für die lirchenpolitiſchen Kämpfe unjerer Zeit genannt werden darf und 
der alleriveitejten Verbreitung wert ijt.“ 


tiſches Erbteil ilt. 


Ausſprü 


Magdeburgiſche Ztg., Nr.379, 28. Juli 1904: „Das ausgezeichnete 


Insbeſondere 


Nachſchlagebuch, das den weiteſten Kreiſen wiederholt nur warm empfohlen werden 


fanır, nähert ſich ſomit ſeinem Abſchluß. Auch die neue Lieferung trägt wieder 
das Gepräge der Suadlichkeit und Objektivität, die auch den Gegner gerecht zu 
anze Werf allenthalben die verdiente Beachtung finden 


werben jucht. 
und. recht vielen eine Quelle der Belehrung Werden.” 


Müge das 


+ 





4 ſtautiſche Taſchenbuch“ | ein unentbehrliches Hülfsmittel. 


r 


Richard Hahn (9. Otto), Terbzig. 


Für jeden Geiſtlichen, für Bibliotheken, Redaktionen, jowie für 
alle, die fich mit konfejjionellen Fragen bejchäftigen, ift das „Prote- 
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Empfängnis”. Bon Baul Bollad, Paſtor zu Groitzſch i. S. 60 Bi. 


Be (6) Der Evangelifhe Bund und die Politif, Xon 
Prediger Prof. D. Scholz in Berlin. 40 Pf. 
223.— ee . - 
8 a) Unfere Lage und unjere Aufgaben nad) dem Fall 
von 5 = 005 Sejuitengejeges. Won Dr. Carl Fey. 35 Br. 
i 224/25. (5/9) Die Moarianifhen. Kongregationen. Yon 
E. Gebhardt, Paſtor zu Wang. 1 ME. 
f 226 (10) Das edjte Lutherbild. Ton D. Dr, Raul Ticadert, 
ord. Profeſſor der Theologie in Göttingen. 30 Pf. 
at. Al) Denifles Luther. Bon W. Nithad-Stahn, Paltor 
in Görlitz. 40 Pf. 
28. (12) Das römische Dogma bon 1854. Eine Jubiläums: 
betrachtung von Dr. Ottmar Hegemann. AO M. 


Inhalt der XX. Reihe, Beft 229-240. 


% 229 1) Luther und Tegel. Von M, Büttner, Pfarrer au 
St. Simeonis in Minden i.W. 45 Pf. 


230. (2) Bonifatius, der „Apoſtel der Deutſchen“ Gin Ge 


venkblatt zum Jubiläumsjahr 1905, Won Prof. Dr. Gerhard Fider, 
Halle a. ©. 50 Br. 





Kommiſſionsberlag der Buchhandlung von Carl Braun 
in Teipgig. 





— — 





In der Sammlung der vom Ebang. Bunde herausgegebenen 


2Dartburahefte 
Vreis je 10 Pf. Doppelhejte20 Br., portofrei 13 Pr., bei Dopvelheften 23 Pf.) 
find erjchienen und werden zur Mafjenverbreitung empfohlen: 
Heft 1. Werbebüdlein zur Gewinnung neuer Mitglieder. Dritte 
verbejjerte Auflage. 
„ 2. DasEdangelium in Ingolſtadt von Pfarrer Dorn, Nördlingen. 
„ 3. Welſch⸗katholiſches und Deutſch-ebangeliſches aus Lurem- 
burg bon Pfarrer 9. Freytag, früher in Lurremburg. 


„ 4 Deutidjedangeliider Schriftenvertrieb. 

„ 5. Böhmiſche Glaubenszeugen im achtzehnten Jahrhundert 
bon Dtto Steinede, Paitor in Starih. 

„ 6. Die ebangelifhe Bewegung in Dejterreid von Dr. Karl Fey. 

„ 7. Bom Dr. Martin Luther. 

„ 8 Luthers Lebenslauf und Abjdied. 

„ 9 Papſt Pins IX. und Kaiſer Wilhelm I. 

„ 10. Die evangelifhe Bewegung in Sranfreid) von Stadtpfarrer 


Lachenmann in Kirchberg a. d. Jagſt. 

„11. Glocenklänge don Klojtergrab von Agnes Rieß. 

12. Sohannes Huz und Johannes Nepomuk. 

„13. Luthers Neformationsihriften bon 1520. 

14. Hans Ulrid) Schaffgotid oder „Dank vom Haufe Dejterreich”. 

15. Bfarrer Andre Bourriers Vebertritt. 

„16. Gujtad Adolf von Prof. Dr. Auguſt Kludhohn. 

„ 17. Carl Alerander, Großherzog von Sadjen. 

„18. Ev. Bewegung in Steiermark von Paſtor Möbius, Goslar. 

„19. guthers Käthe von Dr. Karl Fey. 

20. Wilhelm don Dranien bon Ardivrat Dr. Ed. Jacobs, 
Wernigerode. 

21. Luther im Kampfe für das Evangelium von Pfarrer 
S. Kadner. 

22. Bier Jahre Los bon Rom-Bewegung in Dejterreid. 

3. Sohann Friedrid der Grogmütige, Kurfürjt bon Säachſen 
von Pfarrer Walther Bankwitz. 

24, Bernhard don Weimar von Pfarrer Walther Bankwitz. 

25. Die Sefuiten und die Gegenreformation in Deutichland, 
Bon 3. Kalau dv. Hofe. 

26. Jean Baptijt Harth. Cine Lebensjkizze, gezeichnet bon 
Sreundeshand. Bon Bajtor C. Wagner. 

27. Bhilipp der Großmütige, Landgraf von Heilen. Ein Rebens- 
bild von Sup. Wijjemann zu Hofgeismar. 

28/29. Die edangeliihe Kirche in Kärnten bon Oberpfarrer 
U. Wäcdtler in Halle a. ©. 

„30. Bugenhagen in Lübeck von cand. rev. min. Theodor 

Schulze in Lübed. 


Richard Hahn (9. Otto), Leipsia. 


